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HISTORIA JA YHTEISKUNTATIETEET NEUVOSTOLIITOSSA

Ilmari Susiluoto

Suomalainen keskustelu historian ja yhteiskuntatieteen suhteista on viime
aikoina suuresti vireytynyt.! Perinteisid raja-aitoja on ryhdytty kaatamaan;
on .katsottu, ettd historiakin on yhteiskuntatiedettd.? Tallaisten ndkemysten
takaa ovat nousseet esiin E. H. Carrin ja C. Wright Millsin hahmot, intellek-
tuaalista esikuvaa on haettu linnestd.3 Suomalaisen keskustelun kannalta
on mielenkiintoista suunnata katseet myos itd4n: miten Neuvostoliitossa on
ratkaistu historian ja yhteiskuntatieteen viliset suhteet.

Neuvostoliittolainen keskustelu historian ja yhteiskuntatieteiden suhteista,
samoin kuin Neuvostoliiton intellektuaalinen kehitys ylipdénséd, voidaan jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimméiinen vaihe ajoittuu 1920-lukuun ja péattyy
Stalinin valtakauden lujittumiseen. Toista kautta voidaan kutsua stalinilaisen
tiedepolitiikan vaiheeksi. Kolmas kehitysjakso alkaa neuvostoliittolaisen kési-
tyksen mukaan NKP:n 20. puoluekokouksesta ja jatkuu yhd.* Téssé artikke-
lissa tarkastellaan vain kehityksen viimeistd vaihetta. Mutta monessa mie-
lessi nykyinen neuvostoliittolainen keskustelu toistaa 1920-luvun teemoja,
kysymystid yhteiskuntamuodostuman méérittelystd, sosiologisten tutkimusten
asemasta jne.’

Kaikki neuvostoliittolaiset yhteiskuntatieteet, sosiologia, valtio- ja oikeus-
oppi jne. sekd historia pohjautuvat historialliseen materialismiin, jota usein
karakterisoidaan yhteiskuntamuodostumien synnyn, kehityksen ja muutok-
sen kaikkein yleisimpien lakien teoriaksi.® Historiallisessa materialismissa
mairitellddn neuvostomarxilaisen yhteiskunta-analyysin keskeisimmét késit-
teet, yhteiskunta ja luonto, tuotantovoimat ja -suhteet, perusta ja p&allysra-
kenne seki niiden viliset dialektiset suhteet.? Eradt neuvostoteoreetikot
samaistavat historiallisen materialismin ja sosiologian,® mutta yhid vakiintu-
neemmaksi on muodostunut se kisitys, ettd sosiologia ja yhteiskuntatieteet ovat
historiallisesta materialismista erillinen empiirinen tutkimusalueensa.?

Samoin kuin yhteiskuntatieteet erotetaan historiallisesta materialismista,
voidaan myos konkreettinen historiallinen tutkimus eriyttdd itsendiseksi tie-
teenhaaraksi. Historian tutkimus ei ole vield historiallista materialismia.
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1. Keskitason teoriat historiassa ja yhteiskuntatieteissd

Viimeaikaisessa sosiologisessa ja historiallisessa keskustelussa on yhdeksi
keskeisimmiéksi kysymykseksi noussut pulma konkreettisten, alhaisella abs-
traktion tasolla liikkuvien tutkimusten liittdmisestd kaikkein yleisimpien
lakien teoriaan, historialliseen materialismiin. Ongelma muistuttaa jos-
sain mielessi tilannetta lidnsimaisessa yhteiskuntatieteessd, jossa vaikeutena
on raa’an empirismin ja toisaalta universaaleiksi tarkoitettujen sosiologian ja
politiikan teorioiden yhdistdminen. Yhtend vastauksena tihidn kahtiajakoon
on pidettivi ns. keskitason teorioita (middle-range theories), joiden esitaiste-
lijana on tullut tunnetuksi erityisesti Robert K. Merton.10

Neuvostoliittolaisessa yhteiskuntatieteessi on kallistuttu saman tyyppi-
seen ratkaisuun. Historiallisen materialismin yleisistd huomioista ei ole lupa
tehdi suoraan empiiriselld tasolla liikkuvia johtopadtoksid. Toisaalta empii-
risid tuloksia, joita siis konkreettiset sosiaaliset tutkimukset tuottavat, ei voida
suoraan liittdd tai tulkita historiallisen materialismin mukaan. Valittdvini
renkaana tarvitaan yleistyksiin perustuvia keskitason teorioita.!!

Neuvostoliittolaisessa historiankirjoituksessa ongelmat muistuttavat edelld
hahmoteltua yhteiskuntatieteiden problematiikkaa. Asioista keskustellaan
hieman toisin termein (korostetaan historiallisen materialismin erityisesti his-
toriaan liittyvia kisitteitd, sattuma ja vilttdméttomyys, jne.) kuin sosiologiassa,
mutta painotus on sama. Niinpéd historioitsija A. Ja. Gurjevi¢ huomauttaa,
ettd historiallinen tutkimus, joka kritiikittomaisti operoi historiallisen materia-
lismin yleisilld kisitteilld (ja erityisesti yhteiskuntamuodostuman késitteelld),
muuttuu helposti vain loogiseksi nidpertelyksi. Teoreettisen ja empiirisen
tason oletettu vastaavuus ja suora »deduktiivinen» hyppédys historiallisesta
materialismista konkreettiseen historialliseen tutkimukseen vie analyysid vain
spekulatiiviseen suuntaan.!? Tami ei tarkoita sitd, ettd historiallinen mate-
rialismi olisi tarpeeton. Piinvastoin. Se tarjoaa historian tutkimukselle
metodologisen taustan, ohjaa tutkimusta 16ytamé&én relevantit ongelmat. Mutta
timén lisdksi historia tarvitsee malleja (vrt. keskitason teoria), jotka yhdista-
vit konkreettisen ja abstraktisen.i3

Sekd neuvostoliittolaisessa yhteiskuntatieteessd ettd historiassa on siis esi-
tetty saman tyyppisid ratkaisumalleja tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen,
tai kuten neuvostoliittolaiset sanovat konkreettisen, tason mielekkéddksi yhdis-
timiseksi. Edelld todettiin, etti tdméi ratkaisu »jossain mielessd» muistuttaa
ldnsimaisten middle-range teorioiden antamaa vastausta. On kuitenkin huo-
mattava myé6s eroavuudet.

Ensinnikin marxismi-leninismi muodostaa kaikille yhteiskuntatieteille ja
historialle yhteisen tieteenfilosofisen taustan, materialismin ja dialektiikan.
Konkreettisten sosiaalisten tai historiallisten tutkimusten tdytyy, edustavatpa
ne kuinka raakaa empirismid tahansa, perustua marxismi-leninismiin.
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Toiseksi yhtendinen kéisitteistd mahdollistaa (joskaan ei vield aktualisoi)
kommunikaation eri tutkimuksen tasojen vililld. Tilannetta mutkistaa kui-
tenkin jatkuva uusien késitteiden introdusointi marxilais-leninildiseen filo-
sofiaan. Tallaisia kisitteitd ovat olleet systeemi, informaatio, entropia jne.
Ongelmana on suhteuttaa ndmi uudet ilmaisut perinteiseen marxilaiseen késit-
teistdon: mikd on esim. informaation suhde heijastukseen 14 jne.? Omana
erityislohkonaan tdytyy mainita vield uusien tieteellisten menetelmien asema
historiassa ja yhteiskuntatieteissd. Alhaisella abstraktion tasolla liikkuvissa tut-
kimuksissa on Neuvostoliitossakin ryhdytty kédyttédmaidédn hienosyisid mene-
telmis. Niiden ja perinteisten marxilaisten menetelmien suhde aiheuttaa
omia kisitteellisid ja metodologisia vaikeuksia.

Lopuksi viitattakoon neuvostotieteen ns. puoluekantaisuuteen (partijnost).
Olipa tutkimus sitten historiallisen materialismin tai konkreettisten sosiaalis-
ten tai historiallisten tutkimuksen alaan kuuluva, se on sidottu yhteiskun-
nalliseen kiytidntéén puoluekantaisuusteesin avulla. Piinvastoin kuin lédn-
ness#, jossa korostetaan tieteen puolueettomuutta, Neuvostoliitossa painote-
taan tieteen sitoutuneisuutta yhteiskuntaan.1®

Niami tekijit yhdessi muodostavat neuvostoliittolaisesta keskitason teo-
rioista kdydystd keskustelusta linsimaisesta positivistisesta keskustelusta poik-
keavan alueen. Marxilaisen teorian erityispiirteet tulevat selvisti esiin myos
pohdittaessa historian ja yhteiskuntatieteiden suhteita Neuvostoliitossa.

2. Historian ja yhteiskuntatieteiden yhteys

Historian ja yhteiskuntatieteiden suhteita tarkasteltaessa on syytd pitdd
mielessd, ettd problematiikka vaihtelee eri tutkimuksen tasoilla. Historialli-
sessa matferialismissa ndmi tieteenhaarat yhtyvit: yleinen sosiologinen teoria
ja historiallisen prosessin analyysi ovat yksi ja sama asia. Taaltd késin
ohjautuu my®6s tutkimusideaali muille (alemmille) tieteellisen analyysin tasoille.
Sosiologia on hyvidad ollessaan historiallista, historia on hyvéid ollessaan sosio-
logista.

Tialld huomiolla on oleellinen merkitys. Neuvostoliittolainen sosiologia pyr-
kii (mutta ei ole aina onnistunut pyrkimyksissdian) 16 tarkastelemaan ilmioi-
tddn kehittyvini, historiallisessa kontekstissaan. Sosiaalisia normeja ei esim.
pidd tarkastella sinillddn, vaan ottaa huomioon niihin johtanut historiallinen
kehitys ja toisaalta ennakoida myos niiden tuleva muotoutuminen.1?

Historiallisen tutkimuksen sosiologisuus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd
historiallisten prosessien selitystd ei haeta yksil6tasolta, vaan yhteisén tasolta.
Yksil6ita tarkasteleva historiallinen tutkimus pyrkii sekin sovittamaan ana-
lyysinsd kuhunkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Siirryttdessd yleiseltd tutkimuksen tasolta kohden konkreettista yhteis-
kunnallista tai historiallista analyysid n#iden tieteenhaarojen erityisluonne
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alkaa kuitenkin yhd selvemmin paljastua. Vaikka historia ja yhteiskunta-
tieteet eivit eroakaan toisistaan metodologisesti (yhteinen tausta historialli-
sessa materialismissa), niin tutkimustoiminnan luonne ja tehtdvénasettelu ovat
kuitenkin erilaisia niissd tieteissd. Ongelmaksi tulee historian ja yhteiskunta-
tieteiden vuorovaikutus, erilaisten tutkimuskiytintdjen erottelun ja yhdista-
misen dialektiikka.

3. Historian ja yhteiskuntatieteiden erilaiset tutkimuskdytinnot

Historian ja yhteiskuntatieteen suhteita voidaan tarkastella teoreettisesti.
Tillaisessa analyysissd tarkasteltaisiin historian ja yhteiskuntatieteiden suh-
teita tutkimuksen eri tasoilla, mutta selviteltdisiin myos kisitteiden siséltod
ja kiyttod. Mutta »konkreettisempikin» ldhestymistapa on mahdollinen. Tar-
koitan historian ja yhteiskuntatieteiden »arkipdiviisten kysymysten» selvitte-
ly4, sitd, miten ndiden tutkimusalojen problematiikka johtaa erilaisiin ndko-
kulmiin ja miten niiden eri aspektien vilille voidaan saada aikaan hedelmail-
linen kommunikaatio.

Suhtautuminen aikaan on yksi traditionaalisia yhteiskuntatieteitd ja his-
toriaa erottavista tekijoista. Viitetddnhin usein, ettd historia tutkii mennei-
syyttd ja yhteiskuntatieteet nykyisyyttd. Neuvostoliittolaisessa keskustelussa
tillaista jaottelua ei hyviksytd ja viitataan historialliseen sosiologiaan (istori-
¢eskaja sociologija), yhteiskuntatieteeseen, joka tutkii menneisyyttd, ja toi-
saalta siihen, ettd historioitsija voi tarkastella myés nykyisyyttd.1®

Vield kymmenen vuotta sitten neuvostohistorioitsijat kysyivét, onko legi-
tiimis asettaa nykyisyys historiallisen tutkimuksen kohteeksi (vertauskohdaksi
sopinee meikildinen poliittinen historia, kirj. huom.). Historioitsija I. M.
Drobizevan mukaan »itse eldmi» ratkaisi timan kysymyksen. Vastaus ongel-
maan 16ytyi, kun syntyi vilttimétén tarve syventdd yhteiskunnan tieteellisen
ohjauksen perusteita.l®

Mitd historialla on yhteiskunnan ohjauksen kanssa tekemisti? Vastaus
tihian kysymykseen saadaan marxilaisen yhteiskunta-analyysin luonteesta.
Ilmiditd tarkastellaan kehittyvind. Nykyisyyttd ei voida oikein ymmaértaa
ilman historian tuntemusta, tai kuten asia voidaan tarkemmin ilmaista, ilman
yhteiskunnan kehityslakien analyysia.

Missd mielessé sitten aika-aspekti erottaa historiaa ja yhteiskuntatieteiti?
Ensinnikin eroja 16ytyy siitd tavasta, milld tutkija ottaa vastaan ja muokkaa
materiaaliaan. Historioitsija on sidottu siihen ldhdeaineistoon, mikd on ole-
massa, hdn ottaa sen vastaan »passiivisesti», ts. ei voi sen luonteeseen vaikut-
taa. Yhteiskuntatieteiliji sen sijaan pystyy — ainakin osittain — luomaan
omaa tutkimusmateriaalia. Hin pystyy kokoamaan informaatiota kysely-
kaavakkeilla ja jirjestimiin koetilanteita. Hénen suhtautumisensa tutkimus-
materiaaliin on »aktiivinen».




Historia ja yhteiskuntatieteet Neuvostoliitossa 39

Ennustaminen liittyy my®s historian ja yhteiskuntatieteiden vilisiin eroi-
hin. Yhteiskuntatieteiden keskeisens tehtdvini Neuvostoliitossa on juuri prog-
noosien laatiminen. Historialla ei tillaista tehtdvdd luonnollisesti ole. Tietylld
tavalla historiakin kuitenkin »ennustaa». Vastatessaan kysymykseen, miten
tihin on tultu, historia ottaa kantaa myos kehityksen yleisiin tendensseihin,
implisiittisesti tulevaisuuden mahdollisuuksiin.?0

Tutkimuksen kiytdnnéllinen suuntaus on Drobizevan mukaan myos tar-
ke# historiaa ja yhteiskuntatieteitd erottava tekiji. Konkrettiset sosiaaliset
tutkimukset suuntautuvat aktuaalisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
suun, mutta historian tehtdvénid on vain »restauroida» menneisyyttd. Jos
yhteiskuntatieteissid tutkimuskchteiden valinta riippuu tiukasti kdytdnnon vaa-
timuksista, niin historiassa timi valinta on »vapaampaa».?!

Tiats ajatusta ei ole kisitettédvi siten, ettd Neuvostoliitossa historiaan liitet-
tdisiin joitakin ldnsimaisia »puhtaan tieteen» ideaaleja, jota vastoin yhteis-
kuntatiede olisi »soveltavaa tutkimusta». Kysymys ei ole téstd. Yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus on Neuvostoliitossa kytketty suunnitelmatalouden ja
sosialismin kehittimiseen erittiin konkreettisesti. Puolue ja maan hallitus
asettavat tiedemiehille tehtivid, joiden ratkaisua ne heiltd odottavat. Mutta
myés historialle asetetaan samanlaisia kiytdnnén vaatimuksia. Yhiend tér-
kedni historian sosiaalisena funktiona voi mainita kansan tietoisuuden nos-
tamisen ja suuntaamisen. Neuvostohistorioitsijat korostavat, etta puolueen
ja valtion kiyttimini historiantutkimuksen tuloksilla voi olla suuri kasvat-
tava merkitys.22 Historioitsijan »vapaus» pééttdd tutkimuskohteestaan on
suhteutettava tihin sosiaaliseen tehtdviidn, ei puhtaan tieteen ideaaliin.

Tutkimuksen edustavuus on myos yksi neuvostoteoreetikkojen mainitsema
historiaa ja yhteiskuntatieteitd erottava ominaisuus. DrobiZeva esim. katsoo,
ettid sosiologialle on tyypillistd valita tutkimuskohteensa siten, ettd pyritdan
edustavuuteen koko yhteiskunnan mitassa. Historian tutkimuksessa tdma ei
ole aina mahdollista (tosin tietenkin toivottavaa). Jos sosiologia suuntautuu
massakiyttdytymisen ja tilastojen analyysiin, niin historialle ovat tarkeita
(tamsn lisiksi) my6s uniikkiset faktat (unikalnye fakty).?3

4. Historian ja yhteiskuntatieteiden vuorovaikutus

Historian ja yhteiskuntatieteiden »arkipdiviisiin ongelmiin» kuuluu myos
hedelmillisen kommunikaation jéirjestiminen nididen tieteenhaarojen vailille.
Tieteiden erilaisesta kehitysvauhdista johtuen Neuvostoliitossa kdydaén kes-
kustelua erityisesti siitd, miten sosiologinen tutkimus (joka tietyissd suhteissa
katsotaan kehittyneemmsiksi kuin historia) voisi tuloksillaan hyddyttdd his-
toriaa.

Yhteni esimerkkind voidaan viitata sosiaaliseen mobiliteettiin, jota neu-
vostoliittolaisessa sosiologiassa on viime aikoina paljon tutkittu. Historioitsija
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voi kdyttdd nditd sosiologien tutkimustuloksia hyddyksi mm. siten, ettd yrittdd
yhteiskuntatieteellisilld teorioilla tehd&d historiaa ymmérrettdvimmaéksi. Hén
voi kysyd, mistd ajankohdasta ldhtien sosiaalinen mobiliteetti on vaikuttanut
yhteiskunnallisten raja-aitojen murtumiseen — ei juridisesti, vaan faktisesti.
Jos Stalinin perustuslaissa vuonna 1936 todettiin sitd ja sitd, niin historioit-
sijan ei ole tyydyttivid tdhin, vaan selvitettdvd, millainen yhteiskunnallinen
todellisuus oli tuon lain takana, vastasiko juridiikka todellista sosiaalista tilan-
netta.2¢ Sosiologi voi antaa historian tutkijalle uusia ideoita, mutta anti ei
rajoitu tdhin.

Sosiologista tutkimusta harjoitettiin Neuvostoliitossa voimaperidisesti 1920-
luvulla ja 1930-luvun alussa. Tutkimuksen yhteiskunnallinen tilaus oli selvi.
Neuvostoliitossa vallitsi Lokakuun vallankumouksen jilkeen tavaton tietojen
pula. Tilastotiedot olivat heikkoja ja aukollisia, mutta koko maan kannalta
tarkeitd ratkaisuja oli tehtdvd nopeasti. Sosiologisissa tutkimuksissa ryhdyt-
tiin sitten paikkaamaan n#itd tiedollisia aukkoja. Viimeaikaisissa neuvosto-
liittolaisissa sosiologisissa arvioinneissa on hieman kaihoten viitattu tuohon
»vallankumouksellisen sosiologian kulta-aikaan».?> Historioitsijalle nimi neu-
vostovallan alkuaikojen tutkimukset ovat olennaisen térkeitd, niiden kriitti-
nen analyysi valttiméatonta.

Historioitsija voi periaatteessa kiyttdd sosiologien aikoinaan keradidmaia
aineistoa kahdella tavalla, priméiéarisesti, jos aineisto on sidilynyt ja sekundii-
risesti, jos vain siitd tehdyt johtopditokset, tilastolliset tunnusluvut yms. ovat
kéytettdvissd. Kummassakin tapauksessa historiantutkijan on kuitenkin tur-
vauduttava ldhdekritiikin menetelmédén. Tuloksia ei voida hyvidksyd »face-
valuen» mukaan. On selvitettivd, mitd paddmé&arid tutkijoilla oli tyotd tehdes-
sédn, milloin ja millaisissa olosuhteissa se suoritettiin. On huomioitava tut-
kimuksen »ulkoinen ympéaristt».26

Témén lisdksi historioitsijan on tarkasteltava myés tutkimuksen »sisdisti
ympdristod». Haastattelututkimuksen (tdllaisia tutkimuksia tehtiin Neuvosto-
Venijidlld jo 1920-luvun alussa) tuloksia arvioitaessa on esim. otettava huo-
mioon tehtyjen kysymysten luonne, ovatko ne »objektiivisia» (ikd, sukupuoli
jne.) vai »subjektiivisia» (mielipiteet). Historioitsijan on selvitettivd myds
ndiden sosiologisten analyysien otosten valintaa ja edustavuutta historiaa aja-
tellen.27 .

Historian ja yhteiskuntatieteiden vuorovaikutusta voidaan tarkastella luon-
nollisesti myds toisin péin: mitd annettavaa historialla on sosiologialle ja
politiikan tutkimukselle. Kysymykseen voi tdlléin tulla esim. jonkin keski-
tason teorian testaaminen historiallisella materiaalilla, jolloin analyysiin tulee
lisdd syvyyttd, tai pédinvastoin, jonkin historiallisen idean kehittely modernilla
aineistolla.

Historian ja yhteiskuntatieteiden rajojen yli voi siis kulkeutua teoreettisia
oivalluksia ja substantiaalisia havaintoja, jotka puolin ja toisin voivat vai-
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kuttaa hedelmdittdvisti tutkimukseen. Keskeistd osaa ndiden lisdksi on viime-
aikaisessa neuvostoliittolaisessa keskustelussa néytellyt kysymys tutkimus-
menetelmistd. Yhteiskuntatieteet ovat tdssd asetelmassa olleet ldhinnid anta-
vana puolena (kuten tilanne on ollut my6s Suomessa). Vanhaa »illustratii-
vista» (esimerkkejid viljelevdd) historiaa vastaan on hydkétty yhteiskunta-
tieteellisin asein, tdsmaillisyysvaatimuksin ja kvantitatiivisin tutkimusmene-
telmin.

Historioitsijan suusta tullut toteamus, ettd tiede voi saavuttaa tdydellisyy-
den ainoastaan silloin, kun siind onnistutaan kdyttimiin matematiikkaa, tun-
tuu varsin »behavioraaliselta» kannanotolta.28 Neuvostoliittolainen positivismin
kritiikki ei endd hytokkddkiddn lidnsimaisen tutkimuksen »matemaattista feti-
Sismid» vastaan yhtd kiivaasti kuin aikaisemmin. Matematiikkaa, tilastol-
lisia menetelmid, kybernetitkkaa on luvallista ja toivottavaa kiyttdd myés
marxilaisen yhteiskunta-analyysin tdsmentdjini.
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